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ІДЕОЛОГІЧНІ УЯВЛЕННЯ В ПОВСЯКДЕННІЙ СВІДОМОСТІ: 
ІДЕНТИФІКАЦІЯ ТА ПОШУК ДЕТЕРМІНАНТ 
У статті здійснена спроба емпіричної ідентифікації ідеологічних 
уявлень в повсякденній свідомості міського населення України. 
Актуальність даного дослідження полягає в тому, що досі залишається 
нез’ясований статус та методологічний інструментарій виявлення 
ідеологічних уявлень. Запропоновано підхід, який передбачає з’ясування 
ідеологічних уявлень через виявлення оціночних ставлень до пропонованих 
змін в Україні – впроваджуваних реформ, або здійснених ініціатив із 
подальшою сегментацією суб’єктів даних оцінок. Дослідження 
продемонструвало, що кластеризація на основі попередньо отриманих 
факторів та теоретично обґрунтованої моделі має значний евристичний 
потенціал. Стаття завершується вивченням впливу чинників на вибір тих 
чи інших ідеологічних уявлень в повсякденній свідомості методом 
мультиноміальної логістичної регресії. 
Ключові слова: ідеологічні уявлення, повсякденна свідомість, 
факторний аналіз, кластерний аналіз, логістична регресія 
 
В статье предпринята попытка эмпирической идентификации 
идеологических представлений в обыденном сознании городского 
населения Украины. Актуальность данного исследования заключается в 
том, что до сих пор остается невыясненным статус и методологический 
инструментарий выявления идеологических представлений. Предложен 
подход, который предполагает выяснение идеологических представлений 
посредством обнаружения оценочных отношений к предлагаемым 
изменениям в Украине - внедряемых реформ, или осуществленных 
инициатив с последующей сегментацией субъектов данных оценок. 
Исследование показало, что кластеризация на основе предварительно 
полученных факторов и теоретически обоснованной модели имеет 
значительный эвристический потенциал. Статья завершается 
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изучением влияния факторов на выбор тех или иных идеологических 
представлений в обыденном сознании методом мультиномиальной 
логистической регрессии. 
Ключевые слова: идеологические представления, обыденное 
сознание, факторный анализ, кластерный анализ, логистическая регрессия 
 
In the article considered an attempt of empirical identification of ideological 
representations in the everyday consciousness of urban population in Ukraine. 
The relevance of this research is that the status and methodological tools for 
revealing ideological representations remain unclear today. A proposed approach 
for identifying ideological representations through the investigation into evaluative 
attitudes in relation to the changes in Ukraine - implemented reforms, or 
implemented initiatives with subsequent segmentation of the entities of these 
estimates. The research has shown that clustering based on previously obtained 
factors and theoretically grounded model has a significant heuristic potential. The 
article concludes the influence of factors on the choice of certain ideological 
representations in everyday consciousness by the method of multidimensional 
logistic regression. 
Key words: ideological representations, everyday consciousness, factor 
analysis, cluster analysis, logistic regression 
 
Ідеологія з‘являється у зв‘язку з появою сприятливих соціокультурних 
підстав, найголовніша з яких – втрата монополії церковної інтерпретації світу. 
Саме на цей фактор указує К. Мангейм, зазначаючи, що після зломлення 
даної монополії з‘являється вільна інтелігенція, яка рекрутується із різних 
соціальних прошарків та життєвих ситуацій. Відтак, кожна опозиційна група 
отримала можливість відкрито заявити про свої, протилежні існуючим 
смислові значення, які відповідають її власному розумінню світу» [1, с.25].              
О. Малинова, цитуючи К. Гірца, вказує на те, що ідеологічна активність була 
викликана потребою в «картах місцевості», які б допомагали орієнтуватись в 
політичній реальності, яка якісно змінилась в результаті Французької 
революції. Дослідниця, продовжуючи свою думку, вказує на те, що ідеології 
народжуються та існують в полі зіткнення між різними, часто 
взаємовиключними світоглядами, виступаючи разом з тим «системами 
смислових значень, які спрощують різноманіття життя», при цьому 
смислоутворення здійснюється «з позиції певного суб‘єкта колективної дії» [2, 
с.13]. Ще одним фактором появи ідеології як різнорідних думок людей став 
«новий тип культурного спілкування між людьми», який, за словами              
П. Гуревича, базується на масовому тиражуванні слова [3, с. 21]. Саме 
книгодрукування підірвало позиції духовенства, відкрило доступ до 
різноманітності знань, послужило засобом вираження думок. Таким чином, 
виникнення ідеологій стало можливим в результаті трансформації 
суспільства після Французької революції. Що, власне і сталось у 1796 році, 
коли А. Дестют де Трасі вводить в науковий обіг поняття «ідеологія» у своїй 
доповіді «Проект ідеології», яку прочитав в Національному інституті наук і 
мистецтв. Дещо згодом – у 1801 році – де Трасі публікує книгу в якій 




описував досліджувану ним «науку» наступним чином: «Ця наука може 
називатися ідеологією, якщо приймати до уваги її предмет; загальною 
граматикою, якщо звертатися до її засобів; логікою, якщо розглядати її у 
відношенні до її мети…Ідеологія представляється мені родовою назвою, 
тому що наука про ідеї включає в себе науку про їхнє вираження і науку про 
їхню дедукцію» [4, с.38]. 
З того часу поняття «ідеологія» зазнало значних трансформацій, 
змінюючи свій епістемологічний статус. Не вдаючись у детальний розгляд 
метаморфоз поняття, зазначимо, що станом на сьогодні ідеологія є одним із 
багатозначних понять, яке використовується дослідниками різних галузей 
знань. Останні дослідження звертають увагу на співвідношення ідеології із 
мисленнєвими процесами пересічних осіб, які не виступають 
спеціалізованими ідеологами. Серед тих, хто звертав увагу на даний аспект, 
такі дослідники, як: І. Попова [5], Є. Сагалаєва [6], Д. Кірюхін, С. Щербак, О. 
Малинова, Ю. Волков [7] та Тен ван Дейк [8]. Спільним у роботах згаданих 
авторів є те, що вони розглядають, у тій чи іншій мірі, ідеологічні уявлення. 
Досить ємним є наступне визначення цьому поняттю: «Ідеологічні уявлення 
відносяться до класу соціальних уявлень, за допомогою яких суб‘єкт 
забезпечує внутрішню несуперечність картин світу, створює можливість 
реалізації адаптивних змін в структурі знань та оцінок з умовою, що в цілому 
образ світу збереже свої якості узгодженості та адекватності» [9, с.119 ]. На 
нашу думку, яку ми обґрунтовуємо в попередніх дослідження, доцільно 
вживати поняття «ідеологічні уявлення в повсякденній свідомості», під яким 
розуміємо погляди особи на соціально значимі цінності оціночного змісту, що 
є підставою для групування людей, котрі їх поділяють і спрямовуються на 
спільні дії [10]. 
Увага до ідеології, ідеологічних уявлень не спадає впродовж тривалого 
часу так як саме ідеологія виступає найбільш вживаним концептом при 
вивченні громадської думки і поведінки виборців, як інструмент в кількісних 
дослідженнях політичних атитюдів (переважно, в США та країнах Європи). У 
вітчизняній соціологічній практиці ідеологічні уявлення населення також 
вивчаються найчастіше у зв‘язку із політичною сферою. Зокрема, у цього 
контексті варто згадати роботи М. Міщенка [11], Н. Слюсаревського [12], О. 
Резніка [13].  
Продовжуючи існуючі традиції дослідження, ми пропонуємо 
скористатись поширеним атиттюдо-біхевіористським підходом [14, 15] до 
вивчення ідеологічних уявлень повсякденної свідомості. Однак, фокус уваги 
зосередимо не на політичному аспекті, а на більш ширшому предметному 
полі, який включатиме кілька напрямків. Актуальність даного дослідження 
полягає в тому, що досі залишається нез‘ясований статус та методологічний 
інструментарій виявлення ідеологічних уявлень такого плану. 
Метою статті є з‘ясування можливості ідентифікації ідеологічних 
уявлень та знаходження детермінантів впливу на них.  
На нашу думку, вдалим прикладом такого широкого дослідницького 
поля є пул реформ, ініційованих або вже впроваджених в Україні, адже саме 
у ставленні до потенційних змін проявляються погляди осіб оціночного 




змісту. Зауважимо, що реформи в Україні – певним чином перманентний 
процес, який триває з моменту проголошення незалежності. Останній виток 
змін бере початок у 2014 році, коли був створений спеціальний орган – 
Національну раду реформ [16]. Національна рада реформа є спеціальним 
консультативно-дорадчий орган при Президентові України з питань 
стратегічного планування, узгодження позицій щодо впровадження в Україні 
єдиної державної політики реформ та їх реалізації. Здійснюється постійний 
моніторинг сприйняття реформ населенням країни [16]. Ще до створення 
даного консультативного органу питання оцінки реформ вивчалось в рамках 
досліджень Інституту соціології [17]. Зокрема, О. Резнік досліджував 
проблему поінформованості населення України про проведення урядових 
реформ [18]. Науковець виявив, що серед першочергових і суспільно 
значущих реформ більшість населення включає реформу охорони здоров'я 
та реформу зайнятості та оплати праці. Важливим висновком його 
дослідження стало те, що інформованість кожної соціально-професійної 
групи і вікової когорти в основному стосується тих реформ, галузева 
спрямованість яких має безпосереднє відношення до професійної 
компетенції і соціально-вікових потреб цих респондентів [18]. Тому у своєму 
дослідженні зосередимо увагу на якнайширшому пулі змін, які охоплюють 
широкі верстви населення. Ідея дослідження ставлення населення до 
реформ для виявлення їх ідеологічних уявлень, які існують у повсякденній 
свідомості, полягає у тому, що, аналізуючи оцінки тих чи інших реформ, ми 
потім можемо згрупувати тих, хто поділяє схожі погляди.  
Емпіричну базу дослідження становлять результати моніторингового 
вимірювання телеаудиторії компанією Kantar TNS на замовлення каналу 
«Україна», проведеного 19-31 липня 2017 року. Опитувальник включав 
авторський блок «Світогляд» для виявлення ідеологічних уявлень 
повсякденної свідомості. Було опитано 1785 респондентів віком 18 років і 
старше методом стандартизованих face-to-face інтерв‘ю по місцю 
проживання респондента на всій території України, за виключенням АР Крим 
та тимчасово непідконтрольних територій Донецької і Луганської областей. 
Дослідження проводилось серед телевізійної аудиторії у містах чисельністю 
50 тисяч і більше. Такі параметри, як стать, вік, регіон, тип міста і тип 
підключення телевізора квотувались відповідно до даних Державної 
статистики України. Після процедури зважування була сформована 
загальнонаціональна вибірка розміром 1203 осіб (для аналізу в 
регіональному розрізі вибірка становить 1785 осіб). Таким чином, на виході 
отримали дані, репрезентативні для території України, за виключенням 
непідконтрольних територій.  
Зокрема, респондентам пропонувалось виразити своє ставлення за 
п‘ятибальною шкалою Лайкерта до запропонованого переліку актуальних 
ініціатив та подій у країні (див.додаток 1). Формулювання було здійснено 
таким чином, що у разі непоінформованості про предмет запитання, 
респондент міг сформулювати своє ставлення в момент інтерв‘ю. 
Опитування показало, що найбільш позитивно сприймається введення 
безвізового режиму з ЄС (49,8% респондентів оцінили дану подію 




«позитивно» чи «скоріше, позитивно». На другому місці серед позитивно 
оцінених ініціатив серед значної частини населення (НЕ більшості) – 
поглиблення співпраці з НАТО з метою вступу в цей блок (38,6%), на 
третьому – введення 75% квот на українському мову в телеефірі (35,7%). 
Серед ініціатив і подій, які байдуже були сприйняті більшою частиною 
опитаних: проведення Маршу рівності (45,2%), заборона на виготовлення, 
носіння та пропаганду георгіївської стрічки (39,1%) та заборону російських 
сайтів (Однокласники, Вконтакті та інших) (38,4%). Негативно сприймаються 
у суспільстві соціально-економічні зміни: медична реформа (68,7% 
респондентів вказали, що оцінюють цю реформу «негативно» або «скоріше, 
негативно»), земельна (61,3%) та пенсійна (58,4%). 
Методом головних компонент із застосуванням процедури обирання 
варимакс було отримано 3 фактори, які пояснюють 61,7% дисперсії 
(доцільність факторного аналізу обумовлюється кореляцією змінних, а також 
значущий показник критерію Бартлета та показник КМО на рівні 0,8). 
Збережемо отримані фактори: 1 фактор, який об‘єднує ставлення до 
введення квот на українську мову, ініціативу вступу до НАТО, безвіз з ЄС, 
заборону російських сайтів та пропаганду георгіївської стрічки, інтерпретуємо 
як «Захід як геополітичний вибір» (фактор, змістовно об‘єднує оцінки 
геополітичних орієнтацій на Захід різного роду та ініціативи, направлені на 
зменшення російського впливу). Наступний фактор складають оцінки 
ліберальних реформ економічного характеру (земельна, пенсійна та медична 
реформи не виступають класичними економічними реформами, однак 
зачіпають економічну складову). Третій фактор об‘єднує ставлення до Маршу 
гідності та до ініціативи заборони абортів – тут варто звернути увагу на 
протилежні знаки змінних. Розглянемо окремо зв'язок цих двох змінних 
(таблиця 1).  
Таблиця 1  
Ставлення до Маршу рівності у розрізі ставлення до ініціативи про 
заборону абортів*, % 
 











абортів не за 
медичними 
показниками 
Позитивно 5,2 5,4 6,4 15,7 48,4 7,7 
Скоріше 
позитивно 
11,6 14,6 13,3 32,5 9,7 14,3 
Негативно 28,4 33,7 37,2 24,1 12,9 32,6 
Скоріше 
негативно 
18,7 35,1 27,1 24,1 9,7 25,5 
Негативно 36,1 11,2 16,0 3,6 19,4 19,9 
* Коефіцієнт кореляції Пірсона статистично значущий і становить -0,223 
 
Бачимо, що серед тих, хто позитивно ставиться до проведення Київ-
прайду найбільша частка тих, хто позитивно ставиться до ініціативи заборони 
абортів. Отже існує певна логічна суперечність: ті, хто в соціальній сфері 




ліберально налаштований щодо проведення Маршів представників ЛГБТ, 
переважно виступає за заборону абортів (консервативна позиція). Таким 
чином, враховуючи, що на запитання про Марш рівності була більша частка 
тих, хто висловив нейтральну оцінку, усунемо його з аналізу. (Тим не менше, 
такі логічні суперечності є характерними для повсякденного мислення і даний 
випадок потребує детальнішого вивчення). 
Повторно здійснюємо факторний аналіз із замовленням виведення 3 
факторів (підтвердження попередньої факторної структури, за виключенням 
запитання щодо Маршу рівності). Отож, маємо три фактори: геополітична 
орієнтація (40,3% дисперсії), економіка (15,8% дисперсії) та соцієтальна 
сфера (9,7% дисперсії). (Підкреслюємо, що набір індикаторів, які входять в 
дані фактори формувався, виходячи з актуальних змін в українському 
суспільстві, тому ми не претендуємо на створення універсальної методики 
для вивчення ідеологічних уявлень в повсякденній свідомості). Отримані 
фактори використаємо в якості змінних кластерного аналізу, кількість змінних 
якого вирахуємо через усі варіанти розміщення для наших 3 факторів (див. 
рис.1).  
 
Рис. 1.Теоретична модель ідеологічних уявлень за 3 вимірами 
 




Бачимо, що всього можливо 8 варіантів розміщення ідеологічних 
уявлень, серед яких лише 2 цілком послідовні («Західний вектор – 
економічний лібералізм – соціальний лібералізм» та «Східний вектор – 
економічний консерватизм – соціальний консерватизм»), інші – з тими чи 
іншими варіаціями. Оскільки попередні дослідження (починаючи з Ф. 
Конверса) продемонстрували, що населення не мислить ідеологічно, 
припускаємо, що послідовних «ідеологів» значно менше, ніж тих, хто має 
варіативні уявлення, суміщаючи протилежні погляди у різних вимірах. 
Отож, для здійснення кластерного аналізу методом к-середніх 
здійснимо достатню кількість ітерацій (100 ітерацій) і замовимо вивід 8 
кластерів, як і в попередньому аналізі. За 10 ітерацій отримали наступний 
результат кластерних центрів (таблиця 2). 
Таблиця 2 
Кінцеві центри кластерів 
 
Кластер 
1 2 3 4 
(5) (6) (7) 
5 6 7 8 
геополітична 
орієнтація 
0,34752 1,07315 0,85633 1,11840 -0,32166 -0,41561 -1,12492 -0,67778 
економіка 1,23816 0,87684 -0,64395 -1,05632 1,17810 0,67921 -0,46468 -0,75137 
соціальна 
сфера 
1,20225 -0,63882 0,72616 -1,18798 -1,44171 -0,03314 0,87720 -0,69279 
Частка 
спостережень 
10% 10% 18% 8% 7% 16% 15% 17% 
 
Варто уточнити, що максимально позитивне значення фактора означає 
максимально позитивну оцінку реформи (для питання про заборону абортів - 
негативну через що ми перевернули шкалу) і навпаки: 
геополітична орієнтація: максимально позитивна оцінка - «західний 
вектор», максимально негативна - «східний вектор»; 
економіка: максимально позитивна оцінка - «економічний лібералізм», 
максимально негативна - «економічний консерватизм»; 
соціальна сфера: максимально позитивна оцінка - «соціальний 
лібералізм», максимально негативна - «соціальний консерватизм». 
Бачимо, що отримані кластери в цілому відповідають нашій теоретичній 
моделі, за винятком 5 і 6 кластера, які мають однакову структуру. Таким 
чином, відсутній один прогнозований кластер, який включав в себе 
антизахідну орієнтацію, а також економічний і соціальний лібералізм. 
Проаналізуємо соціально-демографічний склад тих, хто входить у 
виділені кластери (див. таблицю 3, яка включає 7 сегментів замість 8 
виділених кластерів, так як 5 та 6 кластери об‘єднані в один сегмент).  
Послідовні ліберальні погляди, які полягають у виборі західного вектору 
в геополітичному плані, економічно та соціально ліберальних уявленнях 
щодо реформ мають 10% респондентів. Серед них, в основному, молодь 18-
24 років (18,8%), жителі Києва та Півночі (43,2%), середніх міст (50,4%). 
Схожі погляди, але із установками на соціальний консерватизм, мають ще 




10% міського населення України. Це, переважно, чоловіки (55,8%), особи 
середнього віку (31,9%), мешканці Заходу (62,8%), жителі середні міст 
(52,2%), особи із середнім достатком (50,4%), православні Київського 
Патріархату (30,7%). католики (12,3%), із вищою освітою (53,1%) та одружені 
(75,2%). Третій кластер охоплює погляди 18% опитаних. Він характерний для 
тих, хто має консервативні погляди в економічному аспекті, ліберальні в 
соціальному, а в геополітиці орієнтований на Захід. До цього кластеру 
частіше входять жителі великих міст (62,6%) та православні Київського 
Патріархату (27,1%). Наступний кластер охоплює консервативні погляди в 
економіці та соціальній сфері, однак присутній західний вектор. Кластер 
притаманний 8% опитаних, найчастіше жителям Заходу (61,5%), мешканцям 
малих міст (23,7%) та католикам (29%). Якщо узагальнювати, то ці чотири 
кластери мають прозахідну орієнтацію із досить амбівалентними уявленнями 
щодо соціальної та економічної сфер (за виключенням першого сегменту). 
Варто відмітити, що до них, в меншій мірі входять жителі Півдня.  
Наступний блок – із антизахідним вектором, який ми умовно назвемо 
східним (Нейтральним його не можна назвати, адже ті, хто належить до 
даних сегментів не поділяє закон про україномовні квоти на ТВ). П‘ятий 
кластер утворюють ті, хто має спільні погляди: на економіку – ліберальні, на 
геополітику – Схід, в соціальній сфері – консервативні. Даний кластер 
найбільший (адже об‘єднує два сегмента із схожим напрямом, але різною 
інтенсивністю прояву факторів) і складає 22,4% вибірки. Власне, соціально-
демографічний склад даного сегмента статистично не відрізняється від 
середніх значень вибірки. Шостий сегмент (економічні консерватори, 
орієнтовані на Схід, соціальні ліберали) становить 15% вибірки. Серед його 
представників у більшій мірі жінки (63,1%), жителі Сходу (42%) та Півдня 
(40,9%), православні (58,1%) та православні Московського Патріархату 
(19%). Сьомий сегмент включає в себе послідовний консерваторів, 
орієнтованих на Схід – таких виявилось 17%. Серед них, у більшій мірі люди 
старше 65 років (30,2%), жителі Півдня (44,4%), особи із низьким рівнем 
матеріального становища сім‘ї (38,9%), а також представники православних 
Московського Патріархату (14%). 
Варто відмітити, що зафіксовано статистично значимий зв'язок (p-value 
табл. 3) наступних змінних із новоствореною змінною «ідеологічні уявлення 
за ставленням до реформ»: стать, вік, регіон, тип міста, рівень матеріального 
стану родини (категоріальна змінна) та віросповідання. Використаємо ці 
змінні у подальшому регресійному аналізі, де залежна зміна – ідеологічні 
уявлення. На підставі даного аналізу матимемо можливість з‘ясувати 
одночасний зв'язок виокремлених змінних із ідеологічними уявленнями. 
Оскільки залежна змінна має більше двох категорій, оберемо метод 
мультиноміальної логістичної регресії, яка відображатиме взаємозв‘язок між 
ідеологічними уявленнями та рядом незалежних змінних. В якості опорної 
категорії встановимо останню («Послідовний консерватор» із східним 
вектором), замовимо модель «головні ефекти». 
Таблиця тесту відношення правдоподібності вказує, що усі фактори 
сильно впливають на залежну змінну, за виключенням змінної «рівень 




матеріального стану сім‘ї». Отримані результати оформимо у вигляді  
таблиці 4.  
 
Таблиця 3 
Ідеологічні уявлення українців за ставленням до реформ, у соціально-










1 2 3 4 
5 







38,9 55,8 42,7 46,7 46,7 36,9 47,7 44,8 















18,8 10,6 8,2 8,6 13,8 9,6 7,0 10,8 
25-34 25,0 31,9 18,8 19,4 26,4 17,4 13,6 21,3 
35-44 17,0 17,7 19,3 21,5 20,1 16,3 15,6 18,2 
45-54 17,0 15,0 18,4 16,1 11,9 21,9 14,6 16,1 
55-64 10,7 15,0 16,9 14,0 14,1 19,7 19,1 16,1 























43,2 30,1 31,2 20,5 25,7 12,9 19,7 25,0 
Схід 24,7 4,4 28,0 7,5 25,9 42,0 29,3 25,2 
Захід 24,0 62,8 26,6 61,5 20,9 4,2 6,6 25,2 










33,6 38,1 62,6 53,8 47,2 50,0 48,2 48,8 
100k-500k 50,4 52,2 27,7 22,6 42,4 36,7 37,7 38,3 




















16,8 14,2 35,0 28,3 23,4 33,7 38,9 28,5 
Нижче 
середнього 
43,4 29,2 34,0 34,8 34,2 36,5 34,8 35,1 
Середній 35,4 50,4 27,2 32,6 38,7 27,0 23,7 32,7 























15,9 16,7 13,5 9,7 16,7 12,3 15,0 14,5 
Православ‘я  51,3 31,6 47,3 22,6 52,2 58,1 51,5 47,7 
Православ‘я 
МП 
8,8 4,4 2,4 8,6 7,4 19,0 14,0 9,4 
Православ‘я КП 16,8 30,7 27,1 22,6 14,8 9,5 12,5 18,1 
Католицизм 2,7 12,3 6,8 29,0 4,1 0,6 1,5 6,2 















24,8 15,0 27,1 20,4 25,2 30,2 26,8 25,1 
Середня 
спеціальна 
35,4 31,9 30,4 35,5 34,8 30,2 37,9 33,7 














64,6 75,2 65,2 71,7 61,9 64,2 67,3 66,1 
Не одружений 
/a 
35,4 24,8 34,8 28,3 38,1 35,8 32,7 33,9 
*p-value – тест  для порівняння категоріальних змінних, t-test для порівняння середніх 
1 - Послідовні ліберали Економічний ліберал+ Західна орієнтація+ 
Соціальний лібералізм 




2 - Ліберали із соціально-консервативними поглядами Економічний ліберал+ 
Західна орієнтація+ Соціальний консерватизм 
3 - Ліберали із економічно-консервативними поглядами Економічний 
консерватор+ Західна орієнтація+ Соціальний лібералізм 
4 - Консерватори із західним вектором Економічний консерватор+ Західна 
орієнтація+ Соціальний консерватизм 
5 (5+6) - Консерватори із економічно-ліберальними поглядами Економічний 
ліберал+ Східна орієнтація+ Соціальний консерватизм 
6 (7) - Консерватори із соціально-ліберальними поглядами Економічний 
консерватор+ Східна орієнтація+ Соціальний лібералізм 
7 (8) - Послідовні консерватори Економічний консерватор+ Східна 
орієнтація+ Соціальний консерватизм 
Таблиця 4 
Фактори впливу на ідеологічні уявлення 
 OR, 95% CI 
Послідовний ліберал vs Послідовний консерватор 
Вік (метрична змінна) 0,96 [0,95 – 0,98] 
Стать (чоловіча vs жіноча) 0,55 [0,33 – 0,90] 
Регіон 
Київ+Північ vs Південь 12 [4,00 – 35,93] 
Схід vs Південь 4,83 [1,58 – 14,77] 
Захід vs Південь 21,12 [5,23 – 85,22] 
Ліберал із соціально-консервативними поглядами vs Послідовний консерватор 
Вік (метрична змінна) 0,99 [0,95 – 0,99] 
Регіон 
Київ+Північ vs Південь 22,96 [4,54 – 116,26] 
Захід vs Південь 162,49 [27,09 – 974,35] 
Ліберал із економічно-консервативними поглядами vs Послідовний консерватор 
Вік (метрична змінна) 0,98 [0,97 – 0,99] 
Регіон 
Київ+Північ vs Південь 4,52 [2,19 – 9,34] 
Схід vs Південь 2,25 [1,09 – 4,62] 
Захід vs Південь 12,83 [4,3 – 38,23] 
Тип міста (500 тис.+ vs 50-100 тис.) 2,6 [1,32 – 5,13] 
Віросповідання (Православ‘я КП vs інше) 4,85 [1,51 – 15,54] 
Консерватор із західним вектором vs Послідовний консерватор 
   
Регіон 
Київ+Північ vs Південь 4,2 [1,53 – 11,55] 
Захід vs Південь 25,46 [6,95 – 93,26] 
Тип міста (100-500 тис.+ vs 50-100 тис.) 0,37 [0,16 – 0,85] 
Консерватор із економічно-ліберальними поглядами vs Послідовний консерватор 
Вік (метрична змінна) 0,97 [0,96 – 0,98] 
Регіон 
Київ+Північ vs Південь 2,17 [1,22 – 3,79] 
Захід vs Південь 5,56 [2,12 – 14,63] 
Консерватор із соціально- ліберальними поглядами vs Послідовний консерватор 
Вік (метрична змінна) 0,98 [0,97 – 0,99] 
Стать (чоловіча vs жіноча) 0,59 [0,39 – 0,92] 
Схід vs Південь 1,79 [1,03 – 3,13] 
Віросповідання (Православ‘я vs інше) 0,14 [0,02 – 0,78] 
(Православ‘я МП vs інше) 0,10 [0,02 – 0,62] 
 




Бачимо, що зі зростанням віку шанси бути послідовним лібералом 
зменшуються, у порівнянні із опорною категорією – «послідовний 
консерватор». Також у чоловіків менше шансів бути послідовним лібералом, 
у порівнянні із жінками. Натомість, у тих, хто проживає у Західному регіоні 
вищі шанси у 21 раз бути послідовним лібералом, ніж серед жителів Півдня 
(вищі шанси і в жителів Сходу – у 4,8 раз, Півночі – у 12 раз). Відношення 
шансів бути лібералом, орієнтованому на Захід, із соціально-
консервативними поглядами скоріше, зменшуються з віком, але зростають у 
випадку проживання в північному та західному регіонах.  
Проживання на Півночі, Сході та Заході, у середніх містах, 
сповідування православ‘я Київського Патріархату збільшують шанси на 
приналежність до лібералів із економічно-консервативними поглядами, 
порівняно із приналежністю до послідовних консерваторів. Відношення 
шансів бути консерватором із економічно-ліберальними поглядами чи з 
орієнтацією на Захід вищі у тих, хто проживає на Півночі та заході країни. І, 
зрештою, відношення шансів бути консерватором із соціально- ліберальними 
поглядами (порівняно із шансами бути послідовним консерватором) 
зменшуються з віком, нижчі серед чоловіків, серед православних (як серед 
тих, хто не розрізняє патріархат, так і серед прихильників Московського 
Патріархату у порівняно із іншими віросповіданнями), але є вищими на Сході 
(порівняно із Півднем). Таким чином, основними предикторами ідеологічних 
уявлень є регіон проживання та вік респондента. 
Висновки: дослідження сприйняття реформ населенням дозволяє 
з‘ясувати основні наявні ідеологічні уявлення в повсякденній свідомості, які 
проявляються через оціночне ставлення до реформ. Слід звернути увагу на 
те, що будь-яка реформа включає кілька компонент, які можуть мати різне 
сприйняття, включаючи і полярні позиції серед одних і тих же респондентів. 
Однак, пропонуючи висловити ставлення до певної реформи, ми 
стимулюємо респондента дати одну загальну оцінку. Тим не менш, в 
подальших експериментах на більш ширших вибірках, які включатимуть і 
сільське населення, можна спробувати здійснити вимірювати ставлення до 
реформи через оцінку її окремих основних положень. Окремі реформи 
сприймаються більшою частиною опитаних позитивно (введення безвізового 
режиму з ЄС, поглиблення співпраці з НАТО), окремі – байдуже (проведення 
Маршу рівності, заборона на виготовлення, носіння та пропаганду 
георгіївської стрічки), інші – негативно (медична, земельна та пенсійна 
реформи). Сегментація населення, яке має схожі оціночні судження щодо 
згаданих реформ, тобто групування за ідеологічними уявленнями, може мати 
варіативні формати. Ми отримали сегменти, які включають у себе 3 виміри: 
геополітику, економічну та соціальну сферу. Відтак, можемо говорити про 
полярні позиції – «послідовних лібералів» (орієнтованих на Захід) та 
«послідовних консерваторів» (які виступають проти Заходу, за умовний Схід), 
між якими знаходяться проміжні типи із акцентами на той чи інший аспект, 
всього 8 позицій в теоретичній моделі та 7 – в емпіричній. Аналіз чинників 
впливу на вибір тих чи інших ідеологічних уявлень продемонстрував, що 
найбільш вагомим є регіон проживання та вік. 




Разом з тим, дослідження, проведене таким чином, дозволяє зробити 
висновок лише про ситуативні уявлення в конкретному соціокультурному 
середовищі. Пошук відносно стабільних індикаторів ідеологічних уявлень, які 
дозволяли б здійснювати їх вивчення, повертає нас до підхіду, згідно якого 
погляди та думки населення узгоджуються з певними основними віруваннями 
та цінностями [19, c.417], однак перевірка даної гіпотези потребує 
ґрунтовнішого вивчення.  
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соціології, аспірант 
ПОНЯТТЯ СОЦІАЛЬНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАВОВИХ НОРМ ТА 
ОСОБЛИВОСТІ ЇЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  
Статтю присвячено особливостям та проблемам дослідження 
соціальної ефективності правових норм в рамках соціології. 
Досліджуються фундаментальні положення, які заклали основу розвитку 
соціологічного підходу до соціальної ефективності права. На основі 
теоретичних положень вітчизняних та зарубіжних вчених в статті 
виокремлюються основні критерії соціальної ефективності. 
Розглядаються можливості та перспективи соціологічних досліджень 
соціальної ефективності права.  
Ключові слова: соціальна ефективність, правові норми, соціально-
правові дослідження, оцінювання. 
Статья посвящена особенностям и проблемам исследования 
социальной эффективности правовых норм в рамках социологии. 
Исследуются фундаментальные знания, которые заложили основу 
развития социологического подхода к социальной эффективности права. 
На основе теоретических положений отечественных и зарубежных 
ученых в статье выделяются основные критерии социальной 
эффективности. Рассматриваются возможности и перспективы 
социологических исследований социальной эффективности права. 
Ключевые слова: социальная эффективность, правовые нормы, 
социально-правовые исследования, оценивание. 
The article is devoted to the peculiarities and problems of studying the social 
effectiveness of legal norms within the framework of sociology. The basic 
knowledge, which laid the basis for the development of the sociological approach 
to the social effectiveness of law, is explored. Based on the theoretical positions of 
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